11 Sole

20088

Data
Pagina 38
Foglio 1 / 2

Alternativa del compenso
per garantire liberta
e diritti nell’era digitale

Tutela dati personali

La Corte Ue sul caso Meta
sembra aprire uno spiraglio
in caso di consenso negato

Giovanni De Gregorio
Giusella Finocchiaro
Oreste Pollicino

Lastradaintrapresa dalla Corte di
gustizia dell’Unione europea nel
caso Meta Platformsv. Bundeskar-
tellamt (siveda «I1Sole 24 Ore» del
5 luglio) conferma il processo di
interconnessione crescente tra
concorrenza e dati nei servizi digi-
tali. La posizione diabuso di posi-
zione dominante che ha fatto sca-
turire 'indagine dell’autorita com-
petente tedesca ha fornito un’op-
portunita per affrontare non solo
la questione relativa alle compe-
tenze tra diverse autorita indipen-
denti a vario titolo coinvolte, ap-
punto concorrenza e protezione
dati, ma anche il tema delle basi
giuridiche per il trattamento dei
dati personali, un aspetto cruciale
per l'intero sistema europeo di
protezione della privacy.

In prima battuta, € interessante
come la Corte di giustizianonab-
bia fatto emergere un orienta-
mento rigido e formalistico ri-
guardoalla possibile sovrapposi-
zione di competenze trale autorita
primaricordate. Al contrario, I’at-
tenzione & stata posta sull’applica-
zione sostanziale e’effettiva pro-
tezione dell’interessato, portando
la Corte ad adottare un approccio
cooperativo tra autorita di con-
trollo e autorita competenti nazio-
nali che trova fondamento nella
leale collaborazione, uno dei prin-
cipigeneralidel diritto dell"Unio-
ne europea.

Pertanto, la Corte ha enfatizzato

la cooperazione istituzionale piut-
tosto chelafungibilita, che ovvia-
mente sarebbe stata una soluzione
irragionevole, tra autorita compe-
tenti, senza escludere, per I'ap-
punto, 'obbligo per le autorita di
tutela della concorrenza di confor-
marsi alle decisioni dell’autorita
competente in materia di dati per-
sonali, pur rimanendo libere di
trarre le proprie conclusioni dal
puntodivista del applicazione del
diritto della concorrenza. Questo
approcciolontano da formalismie
concentrato sull’effettiva tutela
dellinteressato diventa ancora piu
significativoallaluce dellarecente
proposta diregolamento europeo
che fornira un nuovo quadro per
I’enforcement del Gdpr.

La decisione va oltre il coordi-
namento tra autorita nazionali e
affrontale altre domande sollevate
dal giudice tedesco che toccanoil
cuore di diversi servizi digitali il cui
modello dibusiness sibasa, anche
senoninmisura prevalente, sulla
pubblicita mirata. La Corte sembra
escluderela possibilita di utilizza-
reillegittimo interesse o la neces-
sita contrattuale come basi giuri-
diche che possano giustificare il
trattamento didati personali ai fini
della pubblicita mirata, restando
quindiil consenso come principale
base giuridica per tali finalita. Di
conseguenza, il consenso risulte-
rebbe al centro dell’intero sistema,
quasiariconoscerne unvalore as-
siologico, uno strumento che ga-
rantisce maggior tutela dell’inte-
ressatoall’interno del sistema eu-
ropeo di tutela dei dati.

Tuttavia, sembranoinvece non
essere considerate le criticita cheil
sistema del consenso ha giarivela-
tonella previsione di servizi digi-
tali e nell’impatto sulle scelte degli
utenti. La Corte ha sottolineato che
I’'abuso di posizione dominante
non costituisce ragione che non
permette all’'utente di esprimere
un consenso, quindiriconoscendo
la sua autonomia. Tuttavia, se, da
un lato, i giudici di Lussemburgo

sembrano guardare a un utente ca-
pace anche di esprimere un con-
senso in relazione a un servizio
fornito da un’impresa in posizione
dominante, dall’altro, dannol’im-
pressione di proteggerlo in modo
assai significativo (anche se parla-
re di paternalismo digitale sarebbe
forse eccessivo) restringendo la
possibilita di utilizzare altre basi
giuridiche, ritenendo quindil'inte-
ressato piu protetto se in grado di
esprimere il proprio consenso.

Questa decisione porta a guar-
dareben oltreil caso di Meta e coin-
volge molti altri servizi digitali che
sfruttano la pubblicita profilata.

In precedenza, la stessa Corte,
nel caso Google Spain, aveva sotto-
lineatola centralita del trattamen-
to dei dati personali ai fini di pre-
stazione dei servizi di marketing
tale daricondurre Google nell’am-
bito di applicazione territoriale, e
di conseguenza sostanziale, del-
I’allora direttiva sui dati personali.

Al contrario, nel caso in questio-
ne,la Corte europea sembra attri-
buire meno rilevanza all'impor-
tanza di tali servizi, nonostante
sottolinei come I’accesso ai dati
personali, nonché il loro sfrutta-
mento, rivestono un’importanza
fondamentale nell’ambito del-
I’economia digitale. In altre parole,
quello stesso percorso virtuoso
verso il costituzionalismo digitale
europeo che hapostoidirittimag-
giormente in dialogo con la di-
mensione del mercato sembra qui
toccare un punto critico tale da
comprimere altre liberta fonda-
mentali che sono ancora al centro
delprogetto europeo nonché delle
recenti politiche sui dati, come an-
che dimostrato dal Data Act e dal
Data Governance Act.

In questo contesto, la decisione
europea sembra opporsiairischidi
quello che Zuboffha definito come
capitalismo della sorveglianza,
tanto che la Corte non manca di
sottolineare comeil trattamento di
dati particolarmente esteso e po-
tenzialmenteillimitato da parte di
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Meta possa suscitarenell’'utentela
sensazione, per ’appunto, di una
continua sorveglianza della sua vi-
ta privata. Il limite alla “pesca a
strascico”, comel’ha definita bril-
lantemente Giovanni Negri, su
queste pagine il 5luglio, & sicura-
mente un passo versolatutela de-
gli utenti ma porta con sé anche
conseguenze perlafornituradial-
cuni servizi che non possono esse-
re trascurate.

LA SENTENZA
Ammessa

la collaborazione
tra Autorita diverse:
concorrenza

e privacy

Non e solo Meta a esseresottoi
riflettori questa volta. La decisione
ha potenzialmente unimpatto si-
gnificativo sul mercato dei servizi
digitali, e sembrainoltre spostare
laresponsabilita della scelta verso
I'interessato che é proprio il sog-
getto che si tende a proteggere.
Uno spiraglio sembra essere forni-
to quando la Corte apre alla possi-
bilita di consentire agli utenti di ri-
fiutare il consenso per il tratta-

ILNODO
Necessario trovare
un bilanciamento
tra protezione

e possibilita

di offrire servizi

mento dei dati non considerati ne-
cessaricome ai fini della pubblicita
mirata, purché venga offerta un’al-
ternativa equivalente, basata su un
adeguato compenso, non accom-
pagnata da simili operazioni di
trattamento di dati. Una possibilita
nondaescludere, anche senonri-
solve le problematiche relative al
bilanciamento tra liberta e diritti
nell’era digitale.
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